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GEDRUKT bij o. A. van HOPTEN , TE UTRECHT 


Niet alleen de verschijnselen der natuur, ook die van 
het maatschappelijk leven heeft men vaak in algemeene 
uitspraken saamgevat, die het bestaan van groote regel- 
matigheden , van vaste wetten , helder moesten doen uit- 
komen. Zelfs de gebeurtenissen op het tooneel der ge- 
schiedenis, die van duizenderlei toevalligheden schenen 
af te hangen, en waar de willekeur der telkens wisse- 
lende menschen een hoofdrol scheen te spelen, zijn als 
van wetten afhankelijk voorgesteld , ver boven der 
menschen denken en doen verheven. Zoo werd de 
loop der aardsche dingen aan een geheimzinnige macht 
onderworpen , die ons geslacht naar zijn doel heenleidde , 
wie er zich ook tegen verzetten mocht. Niet alleen 
individuen, maar geheele volken, wat zeg ik? geheele 
tijdperken, eeuwen omvattend, verloren hun gewaande 
zelfstandigheid , om niet veel meer dan de stukken van 
een schaakspel te worden, door een onzichtbare hand 
bewogen. Het onbewuste nam de plaats in van het 
bewuste; de groote figuren, de helden der historie, 
met al hun overleg en berekening, hun ijveren en strij- 
den, werden enkel werktuigen ter uitvoering van een 
plan, door hen zelf slechts zelden ter helfte begrepen; 
willekeur week voor orde, door het onderzoek te ver- 
meesteren, door de wetenschap te kennen; en aan den 
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tempel der historie was dit opschrift te lezen: »Gij 

meent te drijven, en gij wordt gedreven.” 

Onder de uitspraken, die het heerschen van orde in 
de wereldgebeurtenissen moesten openbaren, opdat het 
blijken zou , dat alles niet een losse opeenhooping , maar 
een stevige aaneenschakeling van feiten, een vooruit- 
gaan in ééne richting, een ontwikkeling is, neemt het 
beroemde woord van Hegel een eerste plaats in: »de 
wereldgeschiedenis is de vooruitgang in het bewustzijn 
der vrijheid.” In haar omvatten van alle tijden en van 
alle landen , in haar grootsche verhevenheid en in haar 
bezielende kracht, is zij den stouten geest waard, wiens 
rede het redelijke van alles meende te verstaan, en, 
onder zijn beeltenis geschreven, past zij aan dat strenge 
gelaat, waarvan iedere lijn een kategorie is genoemd. 

Toch is het niet Hegel, die het eerst van allen deze 
wet der historische beweging heeft ingezien. Reeds de 
groote denker der oudheid, Aristoteles, die, gelijk hij 
de wijsgeer kon zijn der natuur en der kunst, omdat 
hij ze beide in al den rijkdom harer verschijnselen had 
waargenomen, zoo ook als wijsgeer der geschiedenis 
mocht optreden, omdat hij het leven der Grieksche 
staten, zoover zijn oog reiken kon, had bespied, is tot 
hare ontdekking doorgedrongen. Reeds aan zijn blik 
heeft zich de regelmatigheid in het schijnbaar onregel- 
matige en grillige der feiten onthuld. In de oudste 
tijden, zooals Homerus ze schildert, toen de bevolking 
nog klein, beschaving en rijkdom, ook het bezit en de 
kennis der wapenen slechts bij weinigen te vinden was, 
heerschten in Griekenland aartsvaderlijke koningen, de 
eenige bezitters van een krijgswagen, de hoofden van 
het leger, van de offers en van de rechtspraak. Toen 
met den tijd het aantal der beschaafden, der rijken, 
der krijgskundigen toenam, en in den oorlog de beslis- 
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sing afhankelijk werd van de ruiterij, werd de ridder- 
stand, de aristokratie , de heerschende macht in de 
staten , en het koninklijk gezag werd óf als in Sparta 
beperkt, óf als overal elders vernietigd. En toen later 
bij klimmende welvaart van den burgerstand de aristo- 
kratie in eigenbelang ontaardde , en bij de ontwikkeling 
der krijgskunst het voetvolk van grooter gewicht en in 
den zeekrijg de dienst der laagste volksklasse een be- 
hoefte werd, trad de volksheerschappij, de demokra- 
tische regeeringsvorm, in de plaats van den aristokra- 
tischen. Of, waar de staten machtiger en uitgebreider, 
het staats- en krijgswezen meer kunstmatig en inge- 
wikkeld werd, daar ontstonden gemengde regeerings- 
vormen, zooals ze reeds door Aristoteles zelf worden 
genoemd, waarin adel, burgerstand en lagere volksklasse 
met bepaalde rechten naast elkander stonden *). 

Zoo was in Griekenland, waar de staten nauw met 
elkaar samenhingen, bijna een eenheid vormden, die in 
al haar deelen een gelijken gang van ontwikkeling moest 
vertoonen, overal die wet werkzaam geweest en door 
den wijsgeer erkend, dat een regelmatige vooruitgang 
plaats heeft van de vrijheid van enkelen tot de vrijheid 
van velen, eindelijk tot de vrijheid van allen. En wel 
een vooruitgang niet in de vrijheid alleen als een feit, 
maar ook in het bewustzijn der vrijheid als een recht. 
Waar die vooruitgang niet was bespeurd, waar de be- 
weging in een tegenovergestelde richting had plaats 
gehad, waar vrijheid en macht weer uit de handen 
van allen in die van velen, eindelijk van enkelen was 
overgegaan, daar was die achteruitgang in vrijheid en 
in haar bewustzijn tevens de achteruitgang van den 


1) Gcrviuua , ■ EinL in d. Gesch. d. XIX ten Jahrh. , bl. 13 vlg. 
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staat zelf geweest, het bewijs, dat zijn tijd voorbij was, 
zijn doodsuur geslagen had. 

Aan Aristoteles zich aansluitend, maar zonder van 
Hegel te spreken, heeft een geschiedschrijver van onzen 
tijd, in het vorige jaar tot aller droefheid ten grave 
gedaald , diezelfde wet erkend en uitgesproken ook voor 
de Europeesche staatsontwikkeling in de laatste eeuwen. 
In den aanvang, bij de eerste uitbreiding en vestiging 
der Germaansche volksstammen in Europa, heerschten 
ook hier , evenals in Griekenland , aartsvaderlijke konin- 
gen als hoofden van legermacht en rechtspraak. In den 
heidenschen tijd was hun gezag, ook weer als bij de 
Grieken, op hun afstamming van de Goden gegrond. 
Maar ook in den christelijken tijd aanschouwt men bij 
alle Germaansche stammen in die vorsten , die den bij- 
naam van den Grooten dragen , het tijdstip , waarop de 
meerderheid in beschaving en macht nog bij één enke- 
len , die aan aller hoofd staat , gevonden wordt en door 
allen zonder jaloerschheid erkend. Met het opkomen 
van een meer verspreide beschaving, van grooter rijk- 
dom in de handen van velen, en van het gewicht der 
ruiterij in den oorlog , komt daarna ook hier , evenals in 
de oudheid, de ridderstand en de leenadel overal aan 
het gezag, en de koninklijke macht wordt beperkt, daarom 
slechts zelden vernietigd , omdat de grootte der nieuwe 
staten het behoud van een monarchaal middelpunt schijnt 
te vorderen , ook omdat de voorstellingen van het Oude 
Testament en de herinnering van het Romeinsche kei- 
zerschap de koninklijke waardigheid steunen, heiligen 
zelfs. En later, toen de macht van den roerenden eigen- 
dom zich deed gelden , toen de steden rijk werden door 
handel en nijverheid en het Zwitsersche voetvolk den 
voorrang in het krijgswezen won, werd van de vijf- 
tiende eeuw af de heerschappij van den leenadel aan 
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het wankelen gebracht in een geweldigen, nog op dit 
eigen oogenblik niet volkomen beslisten strijd, waarin 
de burgerstand beschaving, rijkdom en invloed uitslui- 
tend in handen zoekt te krijgen, en het lagere volk, 
de zoogenaamde vierde stand, hem in dit streven dicht 
op de hielen zit. Waar die strijd reeds tot een beslis- 
sing is gekomen, zijn er tot nog toe zelden die zui- 
ver demokratische regeeringsvormen uit ontwikkeld, 
die aan de kleine staten, de stedelijke gemeenten, van 
Griekenland zoo natuurlijk waren, maar des te re- 
gelmatiger, in overeenstemming met den grooteren 
omvang der nieuwe staten, de gemengde regeerings- 
vormen *). 

Monarchie, aristokratie , demokratie, ziedaar de trap- 
pen van ontwikkeling, waarop wij den mensch aan- 
treffen. Wat de geschiedenis ons leert komt met de 
natuur van ons geslacht overeen en kan uit haar wor- 
den afgeleid. Te spoedig verdwijnt de groote ongelijk- 
heid tusschen de menschen, om voortdurend een vol- 
strekte onderwerping van den een aan den ander mogelijk 
te maken. Het toenemen der gelijkheid brengt het 
toenemen der zelfstandigheid, der vrijheid noodwendig 
met zich. En heeft eens de beweging een aanvang 
genomen, dan gaat zij met onweerstaanbare kracht 
voort. Het patriarchale gezag heeft iets natuurlijks; 
en zoolang men er nog niets stuitends in vindt, den 
monarch als ’s lands vader te beschouwen en voor te 
stellen, kan geen beperking van zijn gezag wenschelijk 
schijnen. Wij weten het -ons nog te herinneren, wat 
bij ons de koning, Willem I, gold, toen de geliefde 
volksdichter het ons nog in den mond kon leggen en 
het van aller lippen werd herhaald: 


1 ) GervinuB t. a. p. bi. 14 vlg. 
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’s Lands vader leef, ’slands moeder leef, 

Zoo klinken stem en snaren! 

Maar als het met die voorstelling voorbij is, is ook de 
onbepaalde macht ten einde, en die zich geen kind 
meer gevoelt begeert in eigen belangen een woord mee 
te spreken. Aan stilstaan op den ingeslagen weg is 
niet meer te denken. Het is bet hellend vlak , waarop 
de rollende kogel niet zonder geweld wordt tegenge- 
houden. Dat geweld blijft niet uit. Aan den drang 
der beweging wordt niet aanstonds willig toegegeven. 
Die het gezag in handen hebben streven er naar, — 
het is dat natuurlijke studium se in suo esse conser- 
vandi, waarmee Spinosa den gang der dingen zoekt 
te verklaren , — om hun gezag te behouden. Zoo wordt 
die maatschappelijke strijd geboren, waarvan de ge- 
schiedenis ons het tafereel onthult. De teruggezette 
standen dringen vooruit, de bevoorrechte bieden weer- 
stand. Sommigen uit die bevoorrechte standen, soms 
door wetenschappelijke overtuiging, zelfs door zuiveren 
eerbied voor menschenwaarde gedrongen, in den regel 
persoonlijke eerzucht boven standsbelang kiezend, ster- 
ken als enfants terribles den schok, die hun partij uit 
den weg moet stooten. Aan den anderen kant predi- 
ken enkelen uit de opdringende klassen, door soortge- 
lijke motieven bewogen, een voortdurende onderwerping. 
Het gevolg van dien strijd en van al die woelingen is 
het vertragen, niet het beletten der beweging. Het doel 
wordt langzaam bereikt , maar het wordt zeker bereikt. 
De stroom van den tijdgeest bruist voort , ook over alle 
dammen heen, en de logika van eens aangenomen be- 
ginselen — onze Groen van Prinsterer ziet het met 
groote juistheid in , al bezigt hij het ter opwekking tot 
omkeeren , vooral niet ter aanmoediging tot voortgaan — 
is onweerstaanbaar. Van één tot enkelen, van enkelen 
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tot velen, van velen tot allen, dat is de vaste wet der 
feiten. Het gevolg van die wet moge van daag nog 
uitblijven, morgen komt het. 

Meent echter niet, dat het verzet tegen die bewe- 
ging naar de demokratie heen , omdat het op den duur 
machteloos blijkt, ook inderdaad volkomen machteloos 
is. Het kan niet voor altijd tegenhouden; toch houdt 
het tegen, voor een tijd, korter of langer. Meent even- 
min, dat ik dit verzet scherp veroordeel. Het is even 
natuurlijk, en daarom even wettig, als de richting waar- 
tegen het opkomt. Ik wil geen lofredenaar van het de- 
mokratische streven zijn; ik zie den schaduwkant er ' 
van even scherp als de lichtzijde. Ik wil noch prijzen 
noch laken, ik wil enkel getuigenis geven van hetgeen 
bestaat. Het eenige wat ik laken moet is het gedrag 
van hen, die tegen hun eigen overtuiging handelen, 
die , omdat de tijdgeest het nu eens zoo wil , meewer- 
ken tot wat zij verderfelijk achten. Als de elementen, 
door de natuur tot vertraging bestemd, verhaastend 
mogen werken , wat belet dan de verhaastende elemen- 
ten' vertragend te worden? 

Met welvaart, met goede verzorging, is het streven 
naar vrijheid niet voldaan. Het wil geen passief genie- 
ten, het wil actief bepalen. De uitbreiding der vrijheid 
van één tot allen is de uitbreiding van het gezag van 
één tot allen. Het ruimer worden van den kring be- 
teekent, dat het getal van hen, die op de leiding der 
publieke zaak inwerken, zoodat er niet zonder hen, en 
niet anders dan in hun geest kan gehandeld worden, 
hoe langer hoe grooter wordt. De vorm dier inwerking 
was in de kleine staten van Griekenland die der on- 
middellijke beslissing, der souvereine volksvergadering. 
In de grootere staten van den nieuwen tijd is die vorm 
een andere geworden, die der middellijke beslissing, 
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van het kiesrecht. Het volk brengt geen stem uit over 
wat geschieden zal, het brengt haar slechts uit over 
hen met wier goedvinden het geschieden zal; het kiest 
zijn vertegenwoordigers. 

Vandaar in alle nieuwe staten, zoodra zij het tijdperk 
der absolute vorstenmacht te boven zijn , datzelfde alge- 
meene verschijnsel van het kiesrecht, met welke wijzi- 
gingen dan ook, aan de burgerij verleend. Overal is 
het streven geweest naar een vrijgekozen volksvertegen- 
woordiging; en waar heeft het zijn doel niet bereikt? 
Niet overal is het verworven goed ongedeerd gehand- 
haafd; menige welgeslaagde inbreuk is er op gedaan, 
en wat verleend was is niet zelden met bloedige hand 
teruggenomen. Maar toch , om weer op nieuw te wor- 
den verleend, des noods met geweld veroverd, en tel- 
kens dieper in te dringen en vaster te wortelen. En 
in dit streven zelf altijd vooruitgang in dezelfde rich- 
ting. Altijd ontevredenheid met het verkregen deel van 
macht; altijd vurige ijver om er telkens nog een nieuw 
deel bij te verkrijgen; nooit rust vóór men ze alle, vóór 
men het geheel meester is. 

Het is mijn plan niet, hier op allerlei bijzonderheden 
in te gaan. Slechts wat het meest onze opmerking ver- 
dient wil ik aanstippen. 

Vóór 1848 waren, wij niet in het bezit van recht- 
streeksche verkiezingen. De leden der tweede kamer, 
om mij hiertoe te bepalen, werden gekozen door de sta- 
ten der provinciën. Dit stelsel werd niet maar geduld, 
het werd verdedigd en bewonderd. Verdedigd en be- 
wonderd zelfs door Thorbecke. In de tweede uitgaaf 
zijner aanteekening op de Grondwet *) vinden wij een 
warmer pleidooi voor zijn voortreffelijkheid , dan wij ze- 


\) I. 209 vlgg. 
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ven jaren later van de ijverigste voorstanders der indi- 
recte of — gelijk de gevierde geestigheid ze noemde — 
getrapte keuze mochten vernemen. Een pleidooi, niet 
maar op gronden van nuttigheid , van belang , neen uit 
theoretische beginselen , uit de zuivere wetenschap van 
het staatsrecht. »In een staatsinrichting — zoo hooren 
we — op gemeentelijke politieke vrijheid, vooreerst der 
provinciën, gebouwd, wat is daar redelijker? Dat ter 
landsvertegenwoordiging van wege de provinciale ge- 
meenten, die vereenigd de landsgemeente onmiddellijk 
uitmaken, worde afgevaardigd? Of door particulieren? 
Zoo op de keus der afgevaardigden het deelgenootschap 
rust aan de staatsregeering , wie zijn hiertoe eer be- 
voegd, zij die de groote takken der volksmaatschappij, 
of de individus, die enkel zich zelf vertegenwoordi- 
gen?” . . . »Hun constitutioneel gezag moest den pro- 
vincialen staten vastheid te meer geven, om een uit- 
drukking te worden van den nationalen wil, zuiverder 
en krachtiger, dan van eenige andere bijeenvoeging van 
volkselementen mocht worden gewacht.” Let wel op. 
Het is de nationale wil , die moet worden uitgedrukt ; 
maar hij vindt geen zuiverder, geen krachtiger uitdruk- 
king dan in de staten der provinciën. Doch wij zijn 
nog lang niet ten einde. We hooren verder: »Wat er 
toe behoort, om goede verkiezingen te kunnen doen, 
zal dat eer bij burgervergaderingen , met de keuze der 
vertegenwoordigers onmiddellijk belast, mogen worden 
ondersteld? Het heeft een schoonen schijn, het wekt de 
belangstelling, wanneer het volk de afgevaardigden zelf 
benoemt Het is de èenige onmiddellijke medewerking 
der burgerij tot het beleid der algemeene landszaken; 
de handeling, waarbij het individu, dat toch niet enkel 
burger zijner plaats of provincie is, zich in den vollen 
zin staatsburger gevoelt; heilzaam én tot wekking van. 
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burgerzin, én van wege haren invloed op de regeering. 
Dit is gewis niet onverschillig. Doch waarom is het 
vooral te doen? Om het middel, de oefening van het 
kiesrecht, als zoodanig, of om de uitkomst? Om de 
kiezers , of om de keuze l ) ? Moet men velen laten kie- 
zen , al wordt de waarborg voor de beste keuze er door 
verzwakt? Kiesvergaderingen van particulieren, welke 
geen andere bestemming noch grond van verbintenis 
hebben, dan die ééne verrichting, zullen aan den wind 
van het toeval en slinkschen invloed althans niet min- 
der bloot staan dan publieke, de hoofddeelen van den 
staat vertegenwoordigende lichamen. Of mag men het 
oordeel der menigte, in zulke vergaderingen bijeenge- 
bracht, zooveel vaster en verlichter achten, dan dat 
van de leden der provinciale staten? Indien zij de per- 
sonen weet te treffen, aan welke de zorg der plaatse- 
lijke aangelegenheden te recht wordt vertrouwd, heeft 
zij ook het doorzicht om de mannen te onderscheiden, 
die het algemeene landsbelang eischt?” En, als ware 
dit alles nog niet genoeg, ook een beroep op hetgeen 
elders geschiedt wordt afgeslagen. Heeft men daar 
rechtstreeksche verkiezingen, er wordt gevraagd: »Heeft 
men dezen vorm in Engeland, Frankrijk en andere lan- 
den, omdat hij de beste is, of bij gebrek van beter, en 
dewijl men de werktuigen voor een ander kiesstelsel 
mist?” En op die vraag volgt eindelijk deze uitspraak: 
»Men lette op de beperkingen, die men zich in beide 
rijken getroost. De census der verkiesbaarheid is er zoo 
hoog, dat de kiezers niet dan in een zeer nauwen kring 


1) Zoo moest men niet van kiesrecht maar van kiesplicht spreken. Inderdaad 
wordt dit gedaan door Stranas , der alte nnd der nene Glaube , bl. 284 : 
„Es ist scbief, wenn man immer nnr von Wablreoht redet , als ob es nnr ein 
Recht , nnd nicht vielmehr eine politische Function ware , die der Staat dem 
Einzelnen anftragt.” 
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kunnen kiezen. Daarenboven worden de nadeelen der 
zoogenaamde reehtstreeksche verkiezing , in Noord- Ame- 
rica vooral zichtbaar, in Grootbrittanje door den aris- 
tocratischen invloed van vermogende edelen, in Frank- 
rijk door het klein aantal kiezers, getemperd.” Zei ik 
te veel , toen ik van een warm pleidooi tegen de recht- 
streeksche verkiezing sprak? En toch, hij die het voerde 
beval zeven jaren later het opnemen dierzelfde recht- 
streeksche verkiezing in onze staatsinrichting den ko- 
ning aan. Uit dieper inzicht in de wetenschap van het 
staatsrecht? Uit veranderde theoretische beginselen? 
Wij vernemen daarvan geen enkel woord. Het eenige , 
wat ter aanprijzing van het scherp gevonnisde in het 
midden wordt gebracht, is deze verklaring 2 ): »Het is 
de vraag niet meer, of rechtstreeksche verkiezing de 
beste vorm zij; het is de vraag, of thans een andere 
vorm mogelijk zij.” Toch niet, omdat Frankrijk was 
voorgegaan? Het voorbeeld van Frankrijk was vroeger 
met vrij wat minachting afgewezen. Om de kleine op- 
loopen dan, die hier en daar een vreedzamen burger 
schrik hadden aangejaagd? Het buskruit onzer volksop- 
gewondenheid voor publieke belangen was inderdaad te 
nat om vuur te kunnen vatten. Wat was het dan, dat 
indirecte verkiezing onmogelijk maakte ? In ’39 had men 
van »een algemeen gevaar, dat als ’t ware de lucht ver- 
vulde,” gesproken, en er onzen plicht aan vastgehecht, 
om »ons zedelijk, ons constitutioneel te versterken, ja 
onverwinnelijk te maken.” Bijzonder duidelijk waren 
die woorden niet geweest , maar toch ze hadden op iets 
onzichtbaars gedoeld, dat met den vinger niet was aan 
te wijzen, maar dat ieder voelde. Zoo iets scheen men 
ook nu in het oog te hebben. Wat was het anders dan 


1) Verslag der staatscommissie van 17 Maart 1848. 
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een gevoel van die wet van beweging, waarop ik uwe 
aandacht heb gevestigd? 

Neemt een ander punt. Waar aan die wet in zoover 
is voldaan , dat het stelsel eener rechtstreeksche verkie- 
zing de zegepraal heeft behaald, wie zullen daar tot de 
keus worden opgeroepen? Ook op die vraag werd in 
1841 van denzelfden kant het antwoord gegeven. • Ik 
lees l ) het volgende: »En wie zullen in dergelijke kies- 
vergaderingen worden geroepen ? De gansche bevolking? 
Dit zal niet licht iemand meer willen. Men zal er slechts 
een klein deel van, altoos veel geringer dan bij een 
trapsgewijze verkiezing mogelijk is, kunnen toelaten. 
Volgens welk beginsel? Welk beginsel, of welke be- 
ginselen men ook aanneme, men zal komen, zooals ie- 
der kiessysteem dat de bevoegdheid naar vermogen of 
andere uiterlijke eigenschappen afmeet, tot het schep- 
pen van een stelsel van voorrechten op een grond, die 
met de eigenlijke vereisehten van een goed kiezer niets 
gemeen heeft; men zal klassen, grenzen en uitsluitin- 
gen vaststellen, die louter willekeurig zijn, en die een 
ontwikkelde publieke opinie steeds zal trachten te ver- 
zetten. Het is deze , van het stelsel onafscheidbare , wil- 
lekeur bovenal, die verbiedt, het, waar en hoe ook in- 
gevoerd, voor iets anders dan voor een vorm van over- 
. gang te houden.” 

Merkwaardig genoeg. De directe verkiezing wordt daar- 
om vooral afgekeurd, omdat zij naar het algemeene kies- 
recht heenvoert, waarvan iedere beperking louter wille- 
keur is, en nooit meer kan zijn dan een overgang. Maar 
wat dan, nu zeven jaar later die directe verkiezing als 
onvermijdelijk aangeprezen is en ingevoerd? Terstond 
wordt een beginsel van uitsluiting te hulp geroepen. 


1) Thorbecke t. a. p. I. 213. 
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Terstond wordt de bevoegdheid »naar vermogen” afge- 
meten, en dus »een stelsel van voorrechten geschapen 
op een grond , die met de eigenlijke vereischten van een 
goed kiezer niets gemeen heeft.” Terstond worden 
«klassen, grenzen en uitsluitingen” vastgesteld, die voor- 
uit als «louter willekeurig” veroordeeld zijn. Alles zal 
op vermogen aankomen, en wel op zulk een vermogen, 
dat tot betaling eener zekere som in de directe belas- 
tingen leidt. Niets anders komt meer in aanmerking, 
niets waarvan werkelijk «de eigenlijke vereischten van 
een goed kiezer” afhangen. Zoo voert men een kies- 
systeem van «willekeur” in , waarvan men zelf vroeger 
moest voorspellen, dat «een ontwikkelde publieke opinie 
de louter willekeurige grenzen steeds zal trachten te 
verzetten l )” En toch, als die voorspelling uitkomt, 
als de publieke opinie een streven openbaart, om de 
getrokken grenzen inderdaad te verzetten , als zij wil- 
lekeur willekeur durft noemen en als zoodanig vonnis- 
sen, dan komt een kwalijk verborgen wrevel aan den dag, 
en het is of het strijden tegen de willekeur revolutie, 
heiligschennis, aanranding van een gewijd beginsel is. 


1) Om van andere beperkingen, buiten die van den censn8, niet ecns te 
spreken. Mot uitnemende juistheid schrijft 'Gneist, der Rechtsstaat bl, 78 
vlg. : „Das Recht zur Wahl erschien der Gesellschaft ... als ein angeborencs 
Menschenrecht. Es war dies um so natürlicher , als die Masse des Volks 
einem Krcise privilegirter Personen gegenüberstand , wclche kraft ihres 
Geburtsrechts jene Theilnahme am Staat bcanspruchtcn . . . Freilich begann 
schon mit den ersten Versuchcn eiu Streit , wo dies Geburtsrecht beginne. 
Allein die Minderjahrigcn wurden drüber nicht belragt, die Fraucn über- 
stimmt uud bei Seitc gcschoben. Die crwachsenen Marnier nnhmcn alsbald 
thatsachlich die angeborenen Rechte des citoyen fiir sich in Anspruch. Der 
Grundgedanke der Gleichheit aber, welcher stets die Mehrheit beherrscht, fiihrt 
zu dem allgcmeinen gleicheu Stimmrecht , welches sich freilich sogleich bei 
seiner Grimdlcgung als cin Recht der Minderzahl gegen die Mchrzahl der 
Bevölkerung darstellt , und schon bei jeder ersten Ausübung die Minoritat 
neben der Majoritat als nicht vorhanden behandelt.” 

2 


Digitized by Google 


18 


Wilt mij om deze opmerkingen niet van ingenomen- 
heid met een invoering van het algemeene kiesrecht 
verdenken. Mijn natuur, mijn sympathie is — men heeft 
het mij dikwijls genoeg gezegd — niet zoo bijzonder 
demokratisch. Waar de onbeschaafde menigte haar stem 
laat hooren , voel ik mij slecht te huis. Maar persoonlijke 
sympathie of antipathie doet hier zeer weinig af. Het 
is de vraag, op welken weg wij zijn, en waar die weg 
heenvoert. We zijn op een hellend vlak ; langzamer of 
sneller , in ieder geval we gaan naar beneden. De macht 
der onverbiddelijke logika van het bestaande drijft ons 
voort. Ik zelf zou telkens onder de tegenhouders , niet 
onder de voortstuwers willen zijn ; ik zou slechts geven 
wat ik niet meer weigeren kon. Ik zou zoo veel ik 
kon den remschoen willen aanleggen, schoon best we- 
tend, dat de wagen toch naar beneden rolt. Maar het 
zou ook alleen zijn, om te snelle vaart, om te hevigen 
schok, om te wis gevaar te breken. Want het eind is 
niet twijfelachtig. Naar het algemeene kiesrecht op weg, 
komen we eens daarbij uit. Telkens zal het op nieuw 
worden gezegd, »dat wij niet meer te vragen hebben., 
aan wien het kiesrecht toe te kennen, maar wie daar- 
van uitgesloten moeten worden.” *) De eene uitsluiting 
na de andere zal vallen ; men zal de grenzen voortdurend 
verzetten; van tijd tot tijd zal de census worden ver- 
laagd; zoo laag mogelijk gedaald, zal hij eindelijk ver- 
dwijnen. Zal het in vrede geschieden, of onder strijd 
en geweld? Het hangt van onze wijsheid af, en van 
de wijsheid onzer kinderen. 

Zou het beter zijn, als wij omkeerden, als we van 
den weg, dien we thans bewandelen, zochten af te ko- 
men, als we de rechtstreeksche verkiezing weer afschaf- 


1) Zie het voorloopig verslag van de Tweede kamer van 15 Nov. 1870. 
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ten? Stel, het ware mogelijk — en hoe veel er wel 
mogelijk is, hoe vele volksrechten men op het volk met 
goed beleid kan heroveren, is aan Frankrijk gebleken — 
het zou mij niet invallen, er voor te stemmen. Om meer 
dan ééne reden. In de eerste plaats, omdat de scha- 
duwkant mij evenmin voor de lichtzijde blind maakt, 
als mij de lichtzij voor den schaduwkant blind kon ma- 
ken. Maar ook , omdat het dubbele moeite , enkel tijd- 
verlies zou zijn. We zouden de laatste jaren nog eens 
overleven. Al voerdet gij zelfs het absolute vorstenge- 
zag in, het zou altoos weer dien vasten w r eg opgaan: 
de vrijheid van één tot enkelen, tot velen, tot allen. 
En zoo gij een volksvertegenwoordiging liet bestaan , van 
welken aard ze ook wezen mocht — stel haar zoo on- 
beduidend , zoo schimachtig ge maar wilt — uit kracht 
dierzelfde groote wet maakt de indirecte verkiezing voor 
de rechtstreeksche plaats , op nieuw wordt voor census- 
verlaging geijverd , we zijn toch weer naar het algemeene 
kiesrecht op weg. »Dat het beginsel van algemeen kies- 
recht in de staatsgeschiedenis onzer eeuw ligt, schijnt 
even onmiskenbaar, als dat zij het gestadig, schoon 
trapsgewijze , tracht te verwezenlijken. Het is juist wat 
dezen tijd van den vorigen onderscheidt. Bijzondere 
personen zijn tevens en van zelf publieke personen, re- 
geerende tevens en geregeerd, onderdanen tevens en 
wetgevers, op grond niet van bijzondere hoedanigheden, 
maar van hunne algemeene betrekking tot het geheel. . . # 
Dat het hedendaagsche staatsburgerlijke kiesrecht, aan 
welke voorwaarde ook door de wet gebonden , een alge- 
meen kiesrecht tot beginsel heeft, dit is de eigenlijke 
grond van den gestadigen krijg tegen elke, de oefening van 
het kiesrecht beperkende wetgeving. Het beginsel, ten deele 
verwezenlijkt, tracht naar geheele verwezenlijking.” }) 

1) Woorden van Thorbeckc , in 1844 gesproken; zie Ncd. Jaarb. VI. 879’ 
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Geen omkeeren dus. Maar wel een groote voorzich- 
tigheid in het voortgaan. Het staatsrechtelijke stelsel 
onzer eeuw is aangenomen »ten zelfden tijde, waarin 
men erkent, dat de groote meerderheid nog lang niet 
rijp is voor de toepassing.” * l ) ' De wettelijke beperkin- 
gen houden geen stand , omdat ze kunstmatig , niet na- 
tuurlijk, willekeurig, niet redelijk zijn. Zelfs vóór haar 
tijd vallen ze weg. Zoo holt de werkelijkheid het recht 
voorbij; men geniet bevoegdheden vóór men geschikt 
is ze uit te oefenen. De knaap draagt de kleederen van 
den man, en ziet er vreemd genoeg in uit. Ware het 
maar mogelijk zijn groei te verhaasten , opdat waar het 
kleed niet passend is gemaakt voor het lichaam, het 
lichaam passend worde aan het kleed. Welnu , op het 
gebied, waarvan wij thans spreken, hebben wij veel in onze 
macht. Den kiezer zijn bevoegdheid te ontnemen, gaat 
moeilijk aan ; hem er voor te vormen , is onze plicht en 
ons dringend belang. Het middel is slechts één ; het is 
verspreiding van kennis, van nuttige, bruikbare kennis, 
uit grondig, echt wetenschappelijk onderzoek geboren. 
Alle deelen van het onderwijs , van het hoogste tot het 
laagste, moeten nauw verbonden zijn; het licht, dat de 
bergtoppen verguldt, schijne ook in het dal. Volksver- 
lichting, volksbeschaving, maar op degelijke wetenschap 
gegrond, zij aller leus. Er is meer noodig dan het ver- 
krijgen van eenige onmisbare kundigheden, waarmee 
men op zijn twaalfde jaar heeft afgerekend. Er wordt 
kennis geëischt van maatschappelijke rechten en plich- 


382. Ik nam slechts de vrijheid, het woord stemrecht in kiesrecht te ver- 
anderen. Alleen het laatste kan hier het rechte woord zijn. Ook in de 
wetgevende volksvergadering heeft ieder recht van stemmen , stemrecht. De 
stem , die men uitbrengt op hem door wien men het volk wil laten vertegen- 
woordigen, is een kiezen. Het recht, dat men hier uitoefent, is kiesrecht. 

1) t. z. p. 380. 
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ten, kennis van den toestand en het belang der maat- 
schappij, waarin zij worden uitgeoefend. Verzuimen wij 
het algemeen maken dier kennis, dan wordt het streven 
naar aller vrijheid ons ten vloek , de natuurlijke wet der 
historische beweging onze grootste ellende, gelijk de 
schoonste begeerten, door een weldadige natuur in den 
mensch geplant, zijn verderf baren, als de macht der 
rede ze niet weet te beheerschen. De vrijheid van 
een onwetend volk is de vrijheid van het sterke, van 
natuur edele, maar wilde dier. Ze moet de vrijheid 
worden van den redelijken mensch, door geest en karak- 
ter bestuurd. 

De tijd ontbreekt mij , om het streven naar aller vrij- 
heid, het vooruitgaan in het bewustzijn der vrijheid, 
op politiek terrein nog in andere verschijnselen gade 
te slaan. Gaarne zou ik anders tot u spreken van dien 
gemengden regeeringsvorm , de constitutioneele monar- 
chie , waarop dat streven sinds het eind der zeventiende 
eeuw, in Europa en daarbuiten, overal meer en meer 
is uitgeloopen. Het zou mij er toe brengen, u haar 
karakter te ontvouwen, het bewijs te leveren dat ook 
zij aan de algemeene wet gehoorzaamt , dat ook in haar 
het demokratische element met toenemende kracht zich 
doet gelden , en de valsche stellingen van hen te weer- 
leggen, die zich zelf en anderen door de fraaie woorden 
laten bedriegen, waarmee in allerlei staatsstukken het 
vorstelijk gezag is geteekend, als ware bet geheel iets 
anders dan het werkelijk is. l ) Nog op menig ander 
maatschappelijk gebied zou ik wenschen u te leiden. 


1) Ook hier zou mijne ontvouwing meer aanwijzing, dan aanprijzing, der 
werkelijkheid, der ingcslagen richting zijD. De theoretische zoowel als de 
praktische bezwaren tegen hetgeen de constitutioneele monarchie meer en 
meer, zelfs in Engeland, geworden is, springen te sterk in het oog, om 
er onbepaald mee te dweepen. 
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Overal zou hetzelfde verschijnsel onze aandacht trekken. 
Overal het altijd algemeener worden der overtuiging 
van gelijkheid , en daarmee van aller recht op vrijheid.. 
Overal het zegevieren dier overtuiging over allen tegen- 
stand , het hervormen van de werkelijkheid, van de staats- 
en maatschappelijke orde , naar wat als recht is erkend. 
Overal de begeerte, om in de verzorging van eigen, van 
algemeene belangen mee een stem te hebben. Niemand 
wil zich onderwerpen aan een absoluut gezag; ieder 
wil, en telkens voor een grooter deel, mee beslissen, 
met vrijheid beslissen, wat tot aller voordeel zal wor- 
den verricht. 

En toch, als woonden er in ’s menschen borst twee 
zielen, waarvan de eene juist het tegendeel zocht van 
hetgeen der andere recht was , en als moest in zijn na- 
tuur de diepste , de meest stellige tegenstrijdigheid zich 
openbaren, daar is één gebied, waarop het alles an- 
ders is. In dezelfde eeuw, waarin het streven naar 
aller vrijheid bijna zijn toppunt heeft bereikt, waarin 
het tot een spreekwoord geworden is, dat ieder abso- 
luut gezag is gevallen, zelfs voor het meest redelijke 
gezag nauwelijks meer eerbied bestaat , in diezelfde eeuw 
is overal de zucht toegenomen, om de knie te buigen 
voor het meest absolute gezag, dat zich op aarde den- 
ken laat. En men knielt er voor daar waar individn- 
eele vrijheid meer dan ergens elders aan hare plaats is , 
waar haar goed recht als in het oog springt , bijna een 
I axioma der rede mag genoemd worden. Gij begrijpt wat ik 
bedoel. Waar het de algemeene belangen geldt, den gang 
van zaken in staat en maatschappij , daar zoekt ieder zijn 
zelfstandigheid te handhaven , zijn oordeel te vellen , zijn 
stem uit te brengen. Maar waar het te doen is om onze 
persoonlijke overtuiging, om wat ons waarheid zal zijn, 
wat wij zullen erkennen en gelooven, daar legt men 
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zich de knellendste boeien aan , en verloochent alle gevoel 
van eigen waarde, alle recht van zelfstandigheid. Op 
het terrein van gemeenschappelijk handelen durft men 
ieder gezag betwisten , ieder oordeel als dwaling bestrij- 
den ; op het terrein van godsdienstig geloof kondigt men 
het leerstuk af der onfeilbaarheid. 

Bij het hooren van dit woord denkt gij terstond aan 
het Vatikaansche concilie. Geen wonder. In hetgeen 
daar beslist is komt het tegendeel van den vooruitgang 
in het bewustzijn der vrijheid zoo scherp mogelijk uit. 
Zagen we elders de absolute monarchie door de aristo- 
kratische beperken, eindelijk door de demokratie vernie- 
tigen, hier aanschouwen wij de absolute monarchie in 
haai' hoogsten graad, de volstrekte opperheerschappij 
van éénen enkelen mensch, de meest slaafsche onder- 
werping van allen aan éénen, in zaken zelfs die het 
meest individueele, het strengst persoonlijke karakter 
bezitten. Lang was die absolute monarchie voorbereid. 
Sinds eeuwen had zij haai' apostelen , haar lofredenaars 
gevonden. De curialistische partij is niet van vandaag 
of van gisteren. Ruim drie honderd jaar geleden pre- 
dikte zij de onfeilbaarheid. Hij is onfeilbaar, zegt Tor- 
quemada, in het oordeel over alle dingen des geloofs. 
Reeds in 1460 had Pius II, Aeneas Sylvius, die als 
Paus zijn vroegere meerlingen herriep , ieder beroep van 
’s Pausen beslissing op een concilie voor verdoemelijk 
verklaard. Na de afscheiding der Protestanten zijn 
vooral de Jezuïeten met grooten ijver op dien weg voort- 
gegaan. Wat op den 20 3tcn October 1562 hun beroemd 
hoofd, Lainez, moedig voor al de vaders der hooge 
kerkvergadering van Trente uitsprak: »de kerk is in 
den staat van slavernij geboren, geheel onderworpen 
aan hem, dien haar stichter tot zijn eenigen stedehou- 
der heeft aangesteld, en door zijn woord: weid mijne 
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schapen! tot een herder over wezens gezet, die geen 
rede bezitten en die geen deel kunnen hebben aan de 
regeering der kerk,” dat is de leus der geheele orde, 
de gedachte waarvoor zij met onbezweken moed heeft 
gestreden. En glansrijk heeft zij gezegevierd. Wat 
II vroeger door de conciliën werd verworpen , dat is thans 
!j door het conciüe gehuldigd en tot dogme der kerk ver- 
heven. 

Zal het op den duur bij die overwinning blijven? Of 
zal het ook hier gelden, dat de boog, die te sterk werd 
gespannen, breken moet? Mocht dit het geval zijn, 
mocht de Roomsche kerk op het ingeslagen pad niet 
voortgaan maar omkeeren , tot hoever zal ze dan terug- 
gaan? Tot de aristokratie der bisschoppen, van het 
fconcilie? Tot demokratische regeeringsvormen, zuiver 
of gemengd , in kiesrecht of in stemrecht aller gemeente- 
leden zich openbarend? Of wel tot het inzicht, dat ook 
hier, evenals in politieke en sociale betrekkingen, de 
vrijheid van allen het doel is, maar tevens dat overal, 
in kerk, in staat en in maatschappij die vrijheid een 
geheel ander karakter moet hebben , waar het om waar- 
heid , dan ze daar heeft , waar het om gemeenschappe- 
\ lijk handelen te doen is ? 

Stel: in den staatsvorm ware het hoogste bereikt; 
ieder gold naar mate van hetgeen hij was ; alle wille- 
keurige beperkingen en uitsluitingen waren opgeheven. 
Zou dit hoogste in den vorarder vrijheid ook het hoogste 
in het wezen der vrijheid zijn? Ja, wanneer de be- 
slissingen, met aller samenwerking tot stand gekomen, 
slechts die publieke maatregelen betroffen, die in het 
gemeen belang noodig zijn. Maai’ met een even beslist 
neen! zou ik antwoorden, wamieer er, zij het dan ook 
door aller samenwerking , beslist werd over wetenschap , 
over waarheid. In het denken komt geen heerschappij 
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over anderen te pas, zelfs niet van de grootste meer- 
derheid over de kleinste minderheid. Vrijheid van 
allen bestaat hier dan eerst , als zelfs één enkele tegen- 
over allen op één na volmaakt zelfstandig en onafhan- 
kelijk is. Wanneer alle doktoren der aarde bijeen 
kwamen , hetzij in persoon hetzij door middel van ver- 
tegenwoordigers , zoudt ge wat op die groote vergade- 
ring bij meerderheid van stemmen, laat het zijn met 
algemeene stemmen, voor waarheid was erkend, als 
een u bindende waarheid eerbiedigen, en verzet en 
strijd daartegen als onrecht veroordeelen ? Is wat zij 
aannamen waarheid, de waarheid vraagt hun zegel 
niet, haar. weg is de langzame weg der overtuiging, 
niet de korte weg der oogenblikkelijke beslissing. Is 
het dwaling, kent gij een grooter onrecht dan het ver- 
zet tegen de dwaling, het eenige middel om tot waar- 
heid te komen, onmogelijk te maken? Het is onrecht 
tegen hem die zich verzetten wil, het is even groot 
onrecht tegen hen wier belang zijn verzet beoogt. Een 
glimlach komt mij op het gelaat, als ik een vergade- 
ring van ijverige juristen of oeconomen, tot handelen 
niet geroepen en niet in staat, bij meerderheid van 
stemmen zie uitmaken, wat waarheid is. En toch is 
dit tamelijk onschuldig; niemand die buiten de vereeni- 
ging staat, ja zelfs hare leden zijn — hoe vreemd het 
zij, want waartoe dan de stemming? — aan hare uit- 
spraken niet gebonden , en de geheele beslissing is meer 
scherts dan ernst. Maar stel : dit voorbeeld' werd ge- 
volgd, met ernst gevolgd, en de uitspraak werd met 
eenige macht, al was het maar met die der publieke 
opinie, tegen andersdenkenden toegepast, wat zou er 
van aller vrijheid geworden zijn? 

Stemt gij dit alles mij toe , is op het gebied van het 
denken, der wetenschap, der waarheid, al wat maar 
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zweemt naar aanmatiging van onfeilbaarheid u ondra- 
gelijk , zou het anders zijn alleen voor het godsdienstig 
geloof? Misschien is het uwe meening, dat de gods- 
dienst buiten het terrein der wetenschap ligt. Het zij 
zoo; buiten het terrein van het denken, van de waar- 
heid, zult gij toch geen lust hebben den godsdienst te 
plaatsen. Gij spreekt van godsdienstige, van geloofs- 
waarheden, en als ik u vraag, waardoor zij niet in 
haar onderwerp , maai’ in haar natuur, van andere 
waarheden verschillen, dan verwacht ik Van u het ant- 
woord te hooren, dat zij ver boven de menschelijke 
rede verheven zijn. Misschien zult gij er nog velerlei 
bijvoegen. Misschien mij toeroepen, dat andere waar- 
heden van het verstand tot het hart komen , deze alleen 
van het hart tot het verstand. Misschien mij haar oor- 
sprong aanwijzen in het gevoel, in het diepste en in- 
nigste van het gemoedsleven, en er mij van spreken, 
dat zij minder uit wat men overdenkt geboren worden 
dan uit wat men doorleeft, waarbij ge menig voorbeeld 
kunt aanhalen van beslissende oogenbükken, waarin 
men, door den ernst van het leven aangegrepen, door 
ervaring, smartelijke ervaring vooral, voor het onver- 
gankelijke gestemd, met Chateaubriand heeft geweend 
en geloofd. Opmerkzaam zal ik naar u luisteren, maar 
al wat gij aan voert zal de overtuiging in mij versterken, 
dat bij deze waarheden dan wel, meer dan bij eenige 
andere, ieder op volle vrijheid aanspraak heeft, niemand 
een ander kan voorschrijven wat hij gelooven moet. 
Want zoo het hier geheimenissen geldt , anders dan de 
groote wetten der natuur, voor ’s menschen rede ontoe- 
gankelijk; waar is de mensch, stout genoeg om te be- 
weren, dat zijn hand alleen den sluier heeft opgelicht ? 
En zoo hier het gevoel een hoofdrol speelt, en eigen 
levenservaring den aard van het geloof bepaalt; waar is 
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de mensch die spreken durft: niet voor mij zelf alleen, 
maar voor u, voor allen heb ik gevoeld en doorleefd? 
In de strenge wetenschap, waar afdoende bewijzen 
mogelijk zijn, laat het zich nog hooren, dat men deze 

of gene stelling voor uitgemaakt verklaart en geen be- 

• 

denking meer toelaat; maar hier, waar de held der 
wetenschap geen grooter veroveringen kan maken dan 
de eenvoudige man uit het volk, waar de raadsels, 
die Eliphaz en Zophar in verwarring brachten, nog 
even onopgelost zijn als voor drie duizend jaar , waar 
de hoogste lof, dien men verdienen kan , deze is , dien 
Voltaire aan Zadig geeft: II en savait ce qu’on en a 
su dans tous les ages; c’est-a-dire , fort peu de chose *), 
hier vooral zij niemand laatdunkend genoeg, om zich 
boven anderen te verheffen, maar verblijve aan ieder 
de meest onbeperkte vrijheid om wat hij als waarheid 
zal erkennen alleen voor zich zelf uit te maken. Is op 
ieder gebied van overtuiging menschelijke onfeilbaarheid» 
gezag van den eenen mensch over den anderen, een 
ongerijmdheid, nergens is zij het meer dan op het ge- 
bied van den godsdienst. 

En toch , juist hier, en hier alleen, is die onfeilbaar- 
heid beweerd , en dat gezag over de geesten uitgeoefend. 
Niet in onze dagen alleen, maar altijd en overal. Deze 
aanmatiging dagteekent niet van het Vatikaansche con- 
cilie, en staat niet bij uitsluiting op het schuldre- 
gister der Roomsche kerk. Moge zij hier in den ruwr 
sten , misschien ook meest consequenten , vorm zijn 
opgetreden, niet op den vorm komt het aan, maar op 
het wezen. In de absolute monarchie, in de kerk zoo 
goed als in den staat, is het niet de monarchie die wij f 
bestrijden, maar het absolute. En dat absolute, dat 

l) Macaulay Ess. IV. 101. 
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onbeperkte gezag, bestrijden wij waar wij het ook vin- 
den, al tooit het zich met de schoonste vederen zelfs 
der demokratie. Toen het Yatikaansche concilie was 
saamgeroepen, schreef de bisschop van Mainz , dat een 
beslissing over het gevreesde dogme niet kon gegeven 
worden door een meerdèrheid, maar alleen door een- 
stemmigheid l ). Zes en twintig jaar vroeger had de 
bisschop van Breslau het zijner gemeente toegeroe- 
pen: »Het leerambt, dat Christus zijn Apostelen heeft 
opgedragen, is niet onfeilbaar in zijn bijzondere le- 
den; het is onfeilbaar, waar het in zijn geheel be- 
slist.” 2 ) Zou de vrijheid van het geweten beter ge- 
waarborgd zijn bij zulk een aristokratische onfeilbaar- 
heid, dan bij de monarchale van den Paus? Of zoudt 
ge haar verzekerd achten, waar over het geloof be- 
slist werd door een Protestantsche synode, bij vrije 
verkiezing van lagere collegiën of van gemeenteleden, 

* des noods bij algemeen kiesrecht tot stand gekomen? 
Onfeilbaarheid is onfeilbaarheid , wie zich ook beroeme 
haar te bezitten. En haar aanmatiging is overal aan- 
I wezig, waar de eene mensch het vrije geloof van den 
ander aan banden legt, en hem voorschrijft wat hij als 
waarheid moet erkennen en belijden. Hoe zwaar of hoe 
licht de straf moge zijn, op de overtreding van het 
voorschrift gesteld , is onverschillig. Den brandstapel kan 
men kwalijk meer in praktijk brengen; men dient tot 
het treffen in goeden naam, in maatschappelij ken werk- 
kring, in geldelijk belang, zich te bepalen. Maar het 
is niet de vraag, welke straf men bedreigt; het is de 

1) „Die erste Regel ist, daas solchc Entscheiduugen nicht, etwa nach Mchr- 
heiten getroffen werden , sondern durch die Einmüthigheit des gc9ammten 
kirchlichen Lehrarats.” Herderlijke brief van 12 Nov. 1869. 

2) Predigten II. 60. Ik ontleen deze beide citaten aan de Angsb. Allgem. 
Zeit, van 16 September, 
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vraag, welke daad men strafbaar stelt. Het stelen 
van een schaap met den dood te straffen, achten wij 
onrecht; maar op het belijden van hetgeen men voor 
waarheid houdt, op een daad, door plicht en geweten 
gevorderd, al ware het maar de kleinste straf te stel- 
len, ziedaar een- veel grooter onrecht. Daar straft men 
slechts te hard; hier straft men wat een burgerkroon 
verdient. 

Mij dunkt, de vraag is reeds bij u opgekomen: waar- 
aan is het te wijten, hoe te verklaren, dat de mensch, 
die overal de kluisters van het gezag breekt, ze hier 
willig draagt, zelfs meewerkt om ze recht zwaar en 
stevig te smeden ? Hoe te verklaren , dat hij , die overal 
zelf wil beslissen, hier, waar het minder dan ergens 
voegt, een ander de beslissing opdraagt? Het komt 
mij niet moeilijk voor, een goed antwoord te geven. Ik 
vind den sleutel der zaak in een kracht , die hier wel , 
ginds niet werkt. Die kracht is het bijgeloof. Men 
kent een mensch, een enkelen mensch of een menigte 
van menschen, het recht toe om het geloof te beheer- 
schen, omdat men eerst dien mensch ver boven het 
peil van het menschelijke heeft verheven , met het god- 
delijke hem in onmiddellijke aanraking gebracht, hem als 
rechtstreeks door den geest van God verlicht heeft voor- 
gesteld. Toen men de vorsten als afstammelingen van de 
Goden vereerde, wie kon er toen aan denken, hun gezag 
te betwisten of zijn omvang te beperken? Nog is voor 
velen , die den historischen oorsprong dier woorden uit 
het oog verliezen, dat plechtige »bij de gratie Gods” 
voldoende, om voor de koningen dien kruipenden dee- 
moed te koesteren, die met den naam van hondendee- 
moed te recht is gebrandmerkt. Waar men den zin 
dier woorden beter verstaat en vasthoudt, daar is er in 
de zaken van den staat geen plaats voor dat bijgeloof, 
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dat in de zaken van het geloof nog altijd in volle wer- 
king is. Al zegt men het den Apostel na, dat de 
gestelde macht van God is , toch beweert niemand , dat de 
beslissingen der regeering van God zijn , en dat het Gods 
geest is, die onze liberale of conservatieve, onze kleri- 
kale of reactionaire ministeriën bezielt of verlicht. De 
politieke waarheden, hoe gewichtig voor het leven ook, 
schijnt men niet zoo hoog te durven stellen, om ze 
aan een bijzondere inwerking Gods, aan een openba- 
ring te danken. Anders is het met de godsdienstige 
waarheden, en met hen die hare menschelijke organen 
zijn. Reeds vóór Cyprianus zag men in de kerk, bui- 
ten wier gebied er geen zaligheid was , het lichaam des 
Heeren. Waren van die kerk de bisschoppen de ver- 
tegenwoordiging , het besluit van Cyprianus lag voor de 
hand, dat wie niet met den bisschop is niet met de kerk 
is. Hoe het aanzien van de kerk en van hare hoof- 
den in de middeleeuwen voortdurend gestegen is, kan 
niemand onbekend zijn. Het Protestantisme wijzigde 
de voorstelling van de kerk. Het zocht haar niet in 
een zichtbare, maar in eene onzichtbare maatschappij. 
Maar het bleef aan dat onzichtbare lichaam al de 
eigenschappen toekennen, die men eens aan het zicht- 
bare had toegekend. Het was de vereeniging der hei- 
ligen, en men bleef van de heilige christelijke kerk spre- 
ken. Was het mogelijk , met die gedachten en woorden 
altijd in de sfeer van het onzichtbare te blijven? 
Wij kennen den loop, dien de ontwikkeling genomen 
heeft, het indringen der Roomsche maximen ook in de 
Protestantsehe kerk. Ook hier dacht men meer te heb- 
ben dan den godsdienstigen mensch, ook hier kende 
men zich het bezit van het goddelijke toe, en geloofde 
aan een bijzondere verlichting door den heiligen geest. 
Rustten niet de belijdenisschriften op den Bijbel, en 
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was de Bijbel niet de heilige schrift? Hoe kon men 
verschil van meening toestaan tegenover mannen, die 
van God zelf waren geleerd? Wat van menschen was 
uitgegaan mocht bestreden worden, maar was er een 
recht om te ontkennen wat van God kwam, wat zijn 
geest had geopenbaard? Of men bij de stellingen, 
die men uitspreekt, zich zelf onfeilbaar acht, dan wel 
hen van wie ze afkomstig zijn, is vrij onverschillig. 
De onfeil baarheid der. do oden is even gevaarlijk als 
die der levenden. In wiens bezit het ook zij, en hoe 
ook verkregen, het onfeilbare is onvereenigbaar met 
het vrije onderzoek. Noodwendig, overal en altijd, 
sluit het de vrijheid van denken, van geweten uit. 

Tegenover het bijge loof staat de ^wetenschap. In be- 
ginsel zijn ze eikaars felste vijanden. Het bijgeloof er- 
kent een andere werking Gods dan in de vaste wetten , 
waaraan de samenwerking der eindige dingen ge- 
hoorzaamt. De wetenschap weet van geen andere wer- 
king Gods dan juist in die vaste wetten. Noodwendig- 
heid, de noodwendige band van oorzaak en gevolg, is 
haar levensbeginsel. Zoover de causaliteit reikt, zoo 
ver, maar ook geen stap verder, reikt de wetenschap. 

Het valt licht, uit deze waarheid het gevolg te trek- 
ken. Alleen van de uitbreiding der kennis is vrijheid 
ook op het gebied der godsdienstige meeningen te wach- 
ten. De geschiedenis is de vooruitgang in het bewust- 
zijn der vrijheid. Overal in den staat en in de maat- 
schappij aanschouwden wij de openbaring dier groote 
wet van menschelijke ontwikkeling. Zullen wij haar 
ook in de kerk aanschouwen? Onder die voorwaarde 
alleen, dat de kerk het licht der wetenschap hoog op 
haar altaren plaatse , opdat het lichte haar geheele ruimte 
door, en zijn stralen werpe op al wat in haar is, op 
haar eigen natuur, haar rechten en bevoegdheden. 
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Ook van u, studenten onzer hoogeschool, hangt het 
af, dien vooruitgang in het bewustzijn der vrijheid te 
bevorderen, de blijde komst van dien dag te verhaasten , 
die voorspeld wordt door de wet der geschiedenis. Gij 
komt hier, om u voor te bereiden voor een vruchtbare 
werkzaamheid in den staat, in de maatschappij, in 
de kerk. Ik noem u gelukkig, dat de weg dier voor- 
bereiding voor u de weg der wetenschap is, die tot 
kennis , en door kennis tot ware , tot geregelde vrijheid 
voert. Wel u, zoo gij dat voorrecht begrijpt en waar- 
deert, en het opnemen der wetenschap hier uw eersten 
plicht rekent. Maar wee u, wee vooral ons vader- 
land en der menschheid , zoo gij haar den rug toekeert. 
Indien gij, die tot wetenschap zijt geroepen, haar ver- 
smaadt, onkunde en bijgeloof, onverdraagzaamheid en 
priesterdwang zullen de giftplanten zijn, die welig óp- 
schieten op den grond , waarop gij uwe voeten zet. Als 
de hoogeschool, die het licht moet zijn in den lande, 
het licht uitbluscht , hoe groot zal niet de duisternis zijn ! 
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Van den Hoogleeraar Mr. C. W. OPZOOM EB zijn bij de 
Uitgevers dezes nog verschenen de navolgende werken: 


Dc Wijsbegeerte den mensch met zich 
zelven verzoenende. Redevoering 
ter aanvaarding van het Hoog- 
leraarsambt aan de Utrechtsche 
Hoogeschool. Tweede druk. 

ƒ 0.75. 

De leer des Vaders, des Zoons en des 
Heiligen Geestes (Uitverkocht.) 

De leer van God, bij Schelling, 
Hegel en Kranse ... ƒ 1.20. 

De Gcvoelsleer van Dr. J. J. van 
Oosterzee beoordeeld. . ƒ 5. — -. 

Eenheid in het noodige, vrijheid in 
het twijfelachtige, in alles de liefde. 

ƒ 0.60. 

De twijfel des Tyds, de Wegwijzer 
der Toekomst . . . * . ƒ0.60. 

Oratiodephilosophiaeuatura^ 0.50. 

Het Karakter der Wetenschap, ƒ 0.60. 

De Restauratie .... ƒ 0.60. 

Lessing, de Vriend der Waarheid. 

ƒ 0.60. 

Natuurkennis en Natuurpoëzij ƒ 0.60. 

Het teeken des tijds. . . ƒ 0.50. 

Geschiedenis en Wijsbegeerte ƒ 0.60. 

Cartesius f 0.60. 

De Geest der nieuwe richting. 

ƒ 0.50. 

Dc orthodoxie aan het staatsroer. 

ƒ 0.60. 

Wat dnnkt U van den Christus? 

ƒ 0.60. 

De waarborgen van onzen vooruit- 
gang ƒ 0.50. 

Oud of Nieuw? .... ƒ 0.50. 

Nog eens: Oud of Nieuw? f 0.90. 

De Wetenschap, haar Vrucht, haar 
Gang en haar Regt . . ƒ 0.50. 

De vrije Volksschool . . ƒ 0.50. 

Een woord tot mijne Katholieke 
landgenooten .... ƒ 0.10. 

Göthe’8 godsdienst ... ƒ 0.60. 

De vrije Wetenschap . . ƒ 0.60. 

De Wijsbegeerte der ervaring en de 
moderne theologie. Open brief aan 
Anastatio ƒ 0.60. 

Wetenschap en Wijsbegeerte ƒ2.50. 

De Waarheid en hare kenbronnen. 
Tweede druk. ... ƒ 2.50. 

De Weg der Wetenschap. Een hand- 
boek der logica. (Uitverkocht.) 


Het Wezen der kennis. Een Lees- 
boek der logica. Tweede druk. 

ƒ 2.25. 

De Godsdienst ƒ 4.65. 

De vrucht der Godsdienst. Derde 
druk ƒ 1.70. 

Aanteekeningen op Shakespearc’s 
Treurspel Macbeth. . . f 0.80- 

Sïiakespeare’ 8 Juurus Caesar, 
vertaald ƒ 1,20. 

; — Plays uitgegeven en 

verklaard door Mr. C. W. Opzoo- 
mer. Ie stuk Othello ƒ 1.80. 
2e stuk Macbeth. . . ƒ 1.25. 
3e stuk JüLius Caesar, ƒ 1.25. 

Politische Bijdragen I-ÏII . ƒ 1.50. 

Woord aan mijne Medekiezers^ 0.20. 

Staatsregtelijk Onderzoek, f 2. — . 

De Staatk. van Edm. Burke f 0.90. 

Belangen van het hooger Onderwijs. 

ƒ 0.40. 

De hervorming onzer Hoogescholen. 

ƒ 0.90. 

De weg tot hervorming onzer Ge- 
vangenissen 0.80. 

Naar aanleiding van een Testament. 

ƒ 0.60. 

De vertegenwoordiging volgens de 
Nederlandsche Grondwet, ƒ 0.25. 

Aanteekeningen op de Wet, hou- 
dende algemeene bepalingen. 
Tweede druk. (Uitverkocht.) 

Het Burgerlijk Wetboek. Aanteo- 
keningen op de artikelen die thans 
nog verklaring behoeven. Tweede 
druk. (Uitverkocht.) 

Het Burgerlijke Wetboek verklaard. 

Ie deel ... ƒ 2.80. 

11e „ ... ƒ 6.40. 

II Ie „ ... ƒ5.45. 

IVe „ le stuk ƒ 1.50. 

Frankrijk’» onrecht in den oorlog 
van 1870 ƒ 0.80. 

De Bonapartes en het recht van 
Duitschland ook na Sedan, ƒ 1.25. 

Thorbecke. Een woord van hulde. 

ƒ 0.25. 

1846 — 1871. Redevoering op den dag 
der 25jarige ambtsbediening. 

ƒ 0.60. 
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